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TRASFERIMENTO IN ARBITRATO E LA NEGOZIAZIONE 
ASSISTITA EX LEGGE 162 DEL 20141
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Sommario: 1.-Premessa. 2.-Imitazioni indifferenti ai risultati applicativi dei modelli imitati: a), il 
trasferimento in arbitrato; b), la negoziazione assistita. 3.-La negoziazione assistita: un intervento 
superfluo, tranne che nel settore familiare -con alcune incongruenze. 4.-La negoziazione assistita in 
materia di diritti disponibili. I dubbi di legittimità costituzionale. 5.-Una procedura inutilmente com-
plicata... 6.-…Con un aspetto negativo: l’obbligatorietà per alcune categorie di controversie.7.-Quasi 
una conclusione: accordi equi e accordi iniqui.
Resumen: En el presente trabajo se efectúan agudas críticas acerca de las consecuencias que 
supone el dictado de la ley 162, que tiene como objeto eliminar la  demora existente en la justicia 
civil italiana en el dictado de sentencia en las causas pendientes de resolución, persiguiendo su 
desjudicialización, el autor considera improbable que las partes acuerden someter voluntariamente 
a arbitraje las cuestiones suscitadas entre ellas y en lo que concierne a la llamada negociación 
asistida, como nuevo mecanismo implementado, su procedimiento es complejo a la par que en-
gorroso. De allí que este nuevo método de resolución de conflictos, se encuentra lejos de paliar, 
la problemática abordada que además en no pocos aspectos, se da de bruces con disposiciones 
constitucionales. En resumidas cuentas, los modos de resolución voluntaria de conflictos que 
implementa la nueva ley se muestran insuficientes para combatir el atraso judicial en que se 
encuentra sumida la justicia civil.
Palabras clave: Derecho italiano, Ley 162, resolución de conflictos, modo Voluntario de resolución.
Abstract: This paper sharply criticizes the consequences of the enactment of law 162, which aims to eli-
minate the delay in Italian civil justice in passing judgement in cases pending resolution, pursuing their 
dejudicialization. The author considers unlikely that the parties agree to voluntarily submit to arbitration 
the issues raised between them, and as far as so-called assisted negotiation is concerned, as a new mecha-
nism implemented, its procedure is complex as well as cumbersome. Hence, this new method of conflict 
resolution does not alleviate the problem addressed, which also in many aspects must face Constitutional 
provisions. To sum up, forms of voluntary conflict resolution implemented by the new law are insufficient 
for combatting the judicial delay in which civil justice is involved.
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Una caratteristica pervasiva del mondo di oggi, specie nelle istituzioni, è lo storytelling, 
inteso come l’incollamento sulla realtà di racconti artificiali1.
Può capitare di costatarlo anche nel linguaggio del legislatore. Talvolta leggiamo nella Gazzetta 
Ufficiale, in stretta connessione con le narrazioni dei vertici politici, un “racconto ottativo”, rias-
sunto nelle formule dei titoli e delle rubriche di una legge. Senza bisogno di grandi approfon-
dimenti, la lettura delle norme ci fa subito dopo intuire che sarà molto difficile, per non dire 
impossibile, la corrispondenza tra la realtà dei fatti e il quadro disegnato dalle prime parole. 
Un caso eminente è rappresentato dal titolo e dalla rubrica dei due primi articoli della legge 
n. 162 del 2014. 
Nel titolo leggiamo “misure urgenti di degiurisdizionalizzazione e altri interventi per la defini-
zione dell’arretrato in materia di processo civile”. Finalmente, verrebbe da pensare. Il legislatore 
ha trovato la panacea per rimediare a una situazione intollerabile, causata da un carico di cause 
civili sugli uffici giudiziari che si conta in milioni2 e che ancor oggi, malgrado la legge Pinto, vede 
molti cittadini adire la Corte europea dei diritti dell’uomo con ricorsi connessi alla garanzia della 
ragionevole durata dei processi3. L’arretrato verrà “definito” (sta per eliminato, è lecito supporre) 
grazie alle urgenti misure adottate, capaci di determinare un autentico cambiamento epocale.
L’appagamento continua scorrendo le rubriche sia dell’art.1, sia dell’art. 2. La prima ci parla 
di “trasferimento in sede arbitrale dei procedimenti civili pendenti” che dovrebbe condurre 
appunto all’eliminazione dell’arretrato, stando a quanto scritto nell’intitolazione del relativo 
Capo I, composto di un solo articolo. La seconda ci parla di “convenzione di negoziazione assistita 
da uno o più avvocati”, nuovo strumento indirizzato ovviamente alla c.d. “degiurisdizionalizza-
zione” del titolo della legge, in cui oggi non può più entrare, invece, il trasferimento in arbitrato4, 
da comprendere negli “altri interventi”, vista la natura giurisdizionale a esso attribuita dalla 
dottrina, ormai unanime dopo le ultime riforme legislative dell’istituto5. 
Ecco qua un nuovo meccanismo di ADR che affianca quelli esistenti, a cominciare dalla 
mediazione, sperabilmente capace di maggior successo, grazie al diretto coinvolgimento degli 
operatori professionali.
1  Questo saggio è destinato agli Studi in onore di Andrès de la Oliva Santos. Con riguardo alle narrazioni delle 
classi dirigenti e all’invenzione di formule che funzionano da incipit di storie capaci di conquistare un elettorato vora-
ce più di spettacolo che di concreta realtà, cfr. C. SALMON, La politica nell’era dello storytelling, Roma 2014, passim.
2  Cfr. www. Giustizia.it, news on line del 14 novembre 2014, che riporta il recentissimo “Censimento speciale 
sulle pendenze uffici giudiziari”, da cui risultano 5,2 milioni di “affari pendenti”, con oltre il 63% concentrato nei 
tribunali ordinari, il 25% presso i giudici di pace e circa l’8% nelle corti d’appello. 
3  Basti ricordare che con un’unica sentenza (Gaglione e altri), la Corte si è pronunciata, il 21 dicembre 2010, su 
475 ricorsi condannando l’Italia per gli indennizzi insufficienti corrisposti alle vittime di processi troppo lunghi in 
base alla c.d. legge Pinto, versati per di più dopo molto tempo (sui ritardi nella corresponsione degli indennizzi dovuti 
secondo la Pinto pendono ancora ben 3.900 ricorsi e ancora recentemente la Corte di cassazione con la sentenza delle 
Sezioni unite, 19 marzo 2014, n. 6312 (in Giur.It., 2014, 1631 ss., con nota di C. VANZ, Equo indennizzo per irragio-
nevole durata del processo: un faticoso dialogo tra Corti) ha riaffermato il diritto delle parti a rivolgersi direttamente 
alla CEDU per ottenere l’indennizzo per questi ritardi, (occorrendo peraltro sperare che l’inottemperanza continuata 
del governo nei pagamenti non finisca col determinare una sorta di regressus ad infinitum). L’irragionevole durata 
dei processi italiani è alla base della pessima figura nelle classifiche del rapporto annuale Doing Business della Banca 
mondiale, anche se, osserva P. BIAVATI, Note sullo schema di disegno di legge delega di riforma del processo civile, in 
Riv.Trim:Dir.Proc.Civ., 2015, 210, nota 4, la classifica sarebbe poco attendibile, ad esempio perché non pare tenga in 
conto adeguato “il grave livello di corruzione dei giudici in molti paesi che ci precedono in graduatoria”. Per ulteriori 
rilievi cfr. R. CAPONI, Doing Business come scopo del processo civile?, in Foro It., 2015, 10 ss.
4  Cfr., al riguardo i rilievi analogamente orientati di E.ZUCCONI GALLI FONSECA, L’arbitrato lite pendente, 
in Riv.Trim:Dir.Proc.Civ., 2015, 234.
5 Contra, come ben risulta dal titolo del saggio, D. Cerri, Vedi alla voce “Degiurisdizionalizzazione” (trasferimento 
alla sede arbitrale di procedimenti pendenti), in www.judicium.it. Suggerisce l’opportunità di sostituire all’ambiguo 
termine di “degiurisdizionalizzazione” quello più chiaro (e comprensivo) di “de-statalizzazione” C. PUNZI, La c.d. 
“degiurisdizionalizzazione” della giustizia civile, in C PUNZI (a cura di), Il processo civile. Sistema e problematiche. 
Le riforme del quinquennio 2010-2014, Torino, 2015, 19.
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Purtroppo il disincanto, per non dire un’amara delusione, colpisce il giurista minimamente 
esperto non appena si accinga ad analizzare il testo delle due norme6. Terminata la prima lettura, 
capisce di non poter condividere l’entusiasmo diffuso a piene mani dal governo e dai mass media 
e indotto dal testo delle intitolazioni e delle rubriche. A quel punto sopravviene la coscienza 
infelice dello specialista che da troppi anni, di fronte ai cantieri mai chiusi delle riforme della 
giustizia civile, si vede costretto a impiegare energie intellettuali su materiali normativi inutili, 
a esclusivo beneficio, semmai, dei propri diritti d’autore.
2
Un primo rilievo, di carattere comparativo. Come spesso accade, il legislatore appare anche 
qui vittima di un cupio imitari da altri ordinamenti, che non tiene conto dei risultati speri-
mentati nella realtà delle prassi dalle norme straniere cui s’ispira.
a) Il trasferimento in arbitrato, particolarmente in appello, che oltretutto determina una 
serie di complicati problemi che dobbiamo tralasciare (vedi in proposito il successivo saggio di 
E. Dalmotto)7, è ispirato ad analoghi istituti canadesi (del previgente codice del Québec), ma 
recentissimamente aboliti nel nuovo codice entrato in vigore il primo gennaio 2015 a causa di 
un’applicazione pressoché nulla. E’ facile prevedere che lo stesso accadrà per l’omologo italiano. 
Purtroppo mancano ricerche statistiche disaggregate, ma pensando alla classica distinzione tra 
liti da pretesa contestata e liti da pretesa insoddisfatta, possiamo ragionevolmente supporre che 
una percentuale rilevante entri nella seconda categoria. Qui non è neppure pensabile il consenso 
di ambedue le parti al trasferimento, visto il beneficio che trae il convenuto dal protrarsi della 
lite8. Ma anche nella prima categoria di liti, i c.d. good faith disagreements secondo la termi-
nologia anglosassone, è ben difficile che si trovi l’accordo delle parti per andare in arbitrato. 
L’attore interessato alla giustizia privata si sarebbe piuttosto adoperato per la stipulazione di 
un compromesso9 prima di procedere con la notifica della citazione. E anche se cambia idea a 
lite pendente ed è disposto, cosa sicuramente rara, a mettere al passivo i costi già affrontati e 
quelli non indifferenti dell’arbitrato, meglio procedere convincendo l’avversario a una rinun-
cia agli atti del giudizio e poi avviarsi per la nuova strada. Quest’alternativa è sicuramente 
più facile da accettare, perché non si trascina dietro le preclusioni già maturate nel giudizio 
ordinario, secondo quanto previsto dall’art. 1, comma 2 della legge. Comunque, la scelta per 
l’arbitrato a lite pendente, quale che sia il percorso preferito, sarà di certo estremamente 
6  Sulla stessa linea un processualista autorevole come Andrea Proto Pisani, che in Premesse generali (e una proposta) 
in Foro it., 2015, V, 3 ss. esprime giusta indignazione di fronte al contrasto tra l’enfasi delle dichiarazioni del presidente del 
consiglio che va promettendo una pronta eliminazione dell’arretrato civile e l’assoluta incapacità delle norme in discussione 
“di anche solo aggredire i grossi numeri della giustizia civile relativi ai giudizi di cognizione piena di competenza dei tribu-
nali in primo grado e delle corti d’appello in secondo grado”. Ugualmente pessimisti, sia pure con minore enfasi, la maggio-
ranza degli autori che si sono occupati della legge n. 162 o del previo decreto: cfr., tra gli altri, C. PUNZI, op.loc.cit; CONSO-
LO, Un d.l. processuale in bianco e nerofumo sull’equivoco della “degiurisdizionalizzazione”, in Corriere Giur., 2014, 1173; 
A. Briguglio, Nuovi ritocchi in vista per il processo civile: mini-riforma ad iniziativa governativa, con promessa di fare (si 
confida su altri e più utili versanti) sul serio, in www.giustiziacivile.com, editoriale del 15 settembre 2014 e G.NAVARRINI, 
Riflessioni a prima lettura sul nuovo “arbitrato deflattivo” (art. 1 D:L: 12 settembre 201. N.132), in www.judicium.it.
7  E v. anche BALENA, Trasferimento in sede arbitrale dei giudizi pendenti, in Foro It, 2015 V, 17 ss.; E ZUC-
CONI GALLI FONSECA, Op. cit., 233 ss.
8  Tra i convenuti abituali che spesso resistono anche nei clear cases vanno annoverate le compagnie di assicu-
razione. Teniamo conto che le cause di responsabilità civile rappresentano circa un terzo del totale e che pur man-
cando le statistiche disaggregate possiamo tranquillamente pensare che la grande maggioranza siano cause relative 
alla circolazione di veicoli (Il problema del sovraffollamento dei ruoli dovuto a controversie semplici come quelle da 
incidente stradale è tipico di tutti i Paesi sviluppati, al punto che un intero volume dell’Internazional Encyclopedia 
of Comparative Law, l’XI a cura di A. TUNC, è dedicato a Traffic Accidents Compensation, Law and Proposals). Ap-
profondimenti sul punto si possono trovare in CHIARLONI, La giustizia civile e i suoi paradossi, in Storia d’Italia, 
Annali, Vol XIV, Legge, Diritto. Giustizia, Torino, 1998, 440 ss. Con riferimento al nuovo istituto osserva ora più in 
generale M. LIBERTINI, La “degiurisdizionalizzazione”, in www.Federalismi.it, , 2014, n. 18, 3, motivando la proba-
bile scarsa applicazione, con il fatto che “una delle parti non ha di solito interesse alla conclusione della lite”.
9  Tralasciamo il fatto che, come insegna l’esperienza, gli arbitrati da compromesso sono rari. La stragrande 
maggioranza trova origine da una clausola compromissoria. 
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rara10, con sicuro sconforto dei molti avvocati che vanno rendendo in questi mesi al competente 
Consiglio dell’ordine la dichiarazione di disponibilità ad esercitare la funzione arbitrale. Non 
credo sufficiente a incoraggiare le parti ad optare per il trasferimento in arbitrato la previsione 
di un decreto del Ministero della giustizia che “possa” stabilire “riduzioni dei parametri relativi 
ai compensi degli arbitri”, ex art.1, comma 5 della legge. Non credo neppure che avremo molti 
trasferimenti nelle liti in cui sia coinvolta la pubblica amministrazione, malgrado la disposi-
zione aggiunta dalla legge di conversione, che prevede una sorta di suo silenzio-assenso, se 
non esprime il proprio dissenso scritto entro trenta giorni dalla relativa richiesta avanzata 
dalla parte privata. Il rilievo può sembrare maligno, ma è molto probabile che la norma sia 
stata consapevolmente aggiunta speculando sull’inerzia che ostacola la prontezza delle deci-
sioni, tipica delle nostre burocrazie11. Senza tener conto, peraltro, come ben è stato rilevato, 
che il funzionario responsabile si guarderà bene da lasciar trascorrere il termine in mancanza 
d’istruzioni in tal senso e che il dissenso potrà provenire anche dal difensore, non integrando 
simile attività disposizione del diritto in contesa ex art.84, 2 comma, c.p.c.12. 
In conclusione, per quanto riguarda le controversie tra privati, possiamo forse immaginare 
trasferita in arbitrato qualche complicata lite societaria o successoria che si vada trascinando 
da lungo tempo, dove il cambiamento d’itinerario sia motivato dalla disperazione per l’irragio-
nevole durata, che tante ripercussioni dannose riesce a provocare, specie in casi del genere. 
Con effetto pressoché nullo sullo smaltimento dell’arretrato.
b) La negoziazione assistita in materia di diritti disponibili e di separazione e divorzio con-
sensuali ricalca, (con qualche differenza importante, a cominciare dalla necessità dell’omologa 
ad opera del giudice per l’efficacia esecutiva, non prevista in Italia), un analogo istituto francese, 
la c.d. procédure participative, introdotta nel 2012 con una serie di modifiche, sia al codice di 
procedura civile che al codice civile13. Istituto che si è rivelato per ora un fallimento, a quanto 
risulta dall’applicazione pratica. I dati statistici del Ministero della giustizia francese ci dicono 
che le istanze di omologazione degli accordi raggiunti sono state 7 nel 2013. Risultato di cui 
sono probabilmente responsabili i costi e le complicazioni della procedura. Caratteristiche anche 
dell’analogo istituto italiano, come subito vedremo. Anche se è stato giustamente rilevato14 che 
le statistiche non tengono conto delle procedure risolte con un accordo eseguito spontaneamente 
e quindi senza bisogno di omologa15. Non si può, peraltro, fare a meno di ricordare altresì che il 
legislatore francese prevede, all’art. 1567 del code de procédure civile, l’estensione dell’efficacia 
esecutiva secondo le disposizioni degli articoli da 1565 e 1566 “à la transaction conclue sans qu’il 
ait été recouru à une médiation, une conciliation ou une procédure participative”. Ci sembra pos-
sibile che questa disposizione abbia per così dire “cannibalizzato” le ADR previste dal legislatore 
francese, confinandole nell’irrilevanza. Non per nulla, ritengo, come si ribadirà più avanti, che la 
concessione dell’efficacia esecutiva alle transazioni certificate dagli avvocati avrebbe costituito una 
migliore alternativa secca in confronto all’imitazione da Oltralpe della procédure participative.
10  Non condivido pertanto il sia pur moderato ottimismo manifestato da V. VIGORITI, Il “trasferimento” in 
arbitrato: l’inizio di un’inversione di tendenza?, in www.giustiziacivile.com, editoriale del primo ottobre 2014, da 
G.LUDOVICI (solo per il giudizio di primo grado), Prime riflessioni sull’arbitrato di prosecuzione, in www. la nuova 
proceduracivile.com, 2014, e da D.CERRI, op.cit., passim..
11  Analogamente, sottolinea che il legislatore ha giocato “sulla scarsa prontezza di riflessi della p.a.”, D.BORGHESI, 
La delocalizzazione del contenzioso civile: sulla giustizia sventola bandiera bianca ?, in www.judicium.it
12  BALENA, Op. cit., 17 s., (pur valutando come “potenzialmente incisiva” la novità introdotta dalla legge di 
conversione).
13  Come ricorda TRISORIO LIUZZI, La negoziazione assistita, in Foro It., 2015, V, 22, l’influenza della dis-
ciplina francese risale ad una proposta presentata nel 2011 dall’Aiaf, dall’Unce e dall’Unione triveneta de consigli 
dell’ordine degli avvocati e ad alcuni disegni di legge rimasti senza seguito nella passata legislatura.
14  Da D. DALFINO, La procedura di negoziazione assistita da uno o più avvocati, tra collaborative law e procé-
dure participative, in Foro It., 2015, V, 1, 32.
15  Da rilevare che nel nostro Paese, l’andamento delle negoziazioni assistite sarà conosciuto nel suo complesso 
grazie al monitoraggio operato con cadenza annuale dal Consiglio nazionale forense. Con trasmissione dei dati al 
Ministero della giustizia, che provvede a sua volta a trasmetterli alle Camere, ai sensi dell’art. 11 della legge n. 162. 
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C’era proprio bisogno di una “misura di degiurisdizionalizzazione” del tipo di quella prevista 
dall’art. 2 della legge?16 Una risposta negativa al quesito, per quanto riguarda le negoziazioni 
su diritti disponibili, è suggerita dal panorama delle recenti iniziative normative in materia. 
Più precisamente, se guardiamo alle vicende del decreto legislativo n. 28 del 2010 sulla media-
zione, dopo la declaratoria d’incostituzionalità per eccesso di delega e il successivo intervento 
del legislatore, ci rendiamo conto che le esigenze “corporative” degli avvocati che avevano dato 
luogo ad una serie di proteste dei loro enti esponenziali, erano già state soddisfatte, senza alcuna 
necessità di coinvolgerli in prima persona con uno specifico meccanismo di ADR.17
Il nuovo art. 8, comma 1 del decreto legislativo, riformato nel 2013 stabilisce tra l’altro che “Al 
primo incontro e agli incontri successivi, fino al termine della procedura, le parti devono partecipare 
con l’assistenza dell’avvocato”. E’ vero che l’obbligatorietà è apparente e costituisce un esempio 
notevole d’ipocrisia legislativa, dovuta alla frequenza con cui un’iniziativa parlamentare si conclu-
de con un compromesso che conviene tenere nascosto ad un esame superficiale. L’obbligatorietà è 
apparente non solo perché non è prevista alcuna sanzione per la mancata assistenza del profes-
sionista. Ma anche perché un’altra norma del decreto, l’art. 12, comma 1 prevede che “ove (corsivo 
mio) tutte le parti aderenti alla mediazione siano assistite da un avvocato”, l’accordo costituisce 
titolo per l’esecuzione forzata e per l’iscrizione dell’ipoteca giudiziale. Dal che si deduce che l’assi-
stenza dell’avvocato non è dovuta, ma soltanto onerata ai fini del raggiungimento di un risultato 
che comunque si ottiene ricorrendo alla negoziazione assistita. Se l’avvocato non assiste la parte 
in mediazione, sarà indispensabile il provvedimento di omologa del giudice. Ricordiamo comunque 
che, obbligo o no, l’avvocato è comunemente presente in mediazione, per la semplice ragione che a 
questi il cittadino si rivolge quando emerge un bisogno di tutela giurisdizionale e ben difficilmente 
affronterà poi da solo la relativa procedura davanti al mediatore, anche perché, grazie alla presenza 
del professionista, otterrà immediatamente, in caso di accordo, gli effetti appena ricordati.
Sono, invece, da ritenere molto utili gli interventi operati dalla legge n. 162 in materia di 
separazione e divorzio consensuali, che includono due possibilità operative: la negoziazione 
assistita (vedi in proposito il successivo saggio di E. D’Alessandro) e l’iniziativa autonoma delle 
parti ai fini dell’iscrizione dei relativi accordi negli atti di stato civile. L’idea di semplificare gli 
esiti delle crisi matrimoniali che si chiudono in un contesto di accordi tra i coniugi, evitando 
l’intervento giurisdizionale, circola da molto tempo. Finalmente diventa realtà normativa e 
avrà di sicuro un grande successo. Va tuttavia considerato che l’impatto deflattivo sull’ammi-
nistrazione della giustizia sarà scarso. Ogni anno abbiamo nel nostro Paese circa 90.000 tra 
separazioni e divorzi, di cui una percentuale abbastanza rilevante sono giudiziali e dovranno 
pertanto continuare ad essere di competenza dei tribunali, mentre gli accordi ad essi sottraibili 
non richiedono grande spendita di attività giurisdizionale.18
Per quanto riguarda i rapporti tra negoziazione assistita e iniziativa autonoma delle parti è molto 
probabile che, in assenza di figli minorenni, di figli maggiorenni portatori di handicap grave19 e 
di patti di trasferimento patrimoniale, l’autonoma iniziativa congiunta dei coniugi prevalga sulla 
negoziazione assistita, poiché sicuramente più economica, oltre che più semplice20, anche quando 
avviene con l’assistenza dell’avvocato, come è facoltà riconosciuta dall’art. 12, comma 1 della legge, 
16  Di seguito nel testo alcune considerazioni di carattere generale. Per una descrizione più accurata della nor-
mativa nella sua complessità cfr. TRISORIO LIUZZI, Op. cit., 23 ss.
17  Analogamente orientato ci sembra DALFINO, Op.cit.,33. 
18  Rileva peraltro giustamente B. POLISENO, La convenzione di negoziazione assistita per le soluzioni consen-
suali di separazione e divorzio, in Foro IT., 2005 V, 38, che il legislatore ha tenuto fuori dall’applicabilità della legge 
i figli nati fuori dal matrimonio “con buona pace della parificazione dei figli legittimi e naturali”.
19  In proposito osserva F. LUISO, in F. LUISO (a cura di), in Processo civile efficiente e riduzione arretrato, 
Torino, 2014, 41 che l’ufficiale di stato civile non può controllare l’esistenza di uno dei presupposti di ammissibilità 
dell’iniziativa autonoma delle parti, la non presenza di maggiorenni handicappati. Dovrà affidarsi all’efficacia dete-
rrente del reato commesso con le false dichiarazioni a pubblico ufficiale, ai sensi dell’art. 495 c.p. 
20  Anche se le parti, dopo aver reso le dichiarazioni e stipulato l’accordo di cui al terzo comma dell’art. 12, 
dovranno entro un termine non inferiore a tenta giorni recarsi nuovamente presso l’ufficiale di stato civile per con-
fermare l’accordo stipulato.
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così modificato in sede di conversione. Anche perché, se le parti procedono autonomamente, non 
devono chiedere e attendere il nullaosta al Pubblico Ministero, come invece deve fare l’avvocato, se 
la scelta delle parti si dovesse stranamente orientare per il caso più semplice di negoziazione assi-
stita, ai sensi dell’art. 6, comma 2. Differenza della cui coerenza si può ragionevolmente dubitare.
Per quanto riguarda la negoziazione assistita in presenza di figli, per i quali è necessaria 
l’autorizzazione del Pubblico ministero, è legittimo il sospetto che i relativi uffici, in tutt’altre 
faccende affaccendati, non siano in grado, specialmente i più piccoli, di dotarsi rapidamente 
delle competenze indispensabili per valutare se gli accordi presi dai coniugi siano nell’interesse 
dei figli medesimi. Forse, sarebbe stato meglio lasciare questo controllo ai giudici, soprattutto 
ora, in vista dell’istituzione del tribunale della famiglia21.
Segnaliamo infine che dopo la legge sono intervenuti una circolare e un decreto ministeriale attua-
tivo che testimoniano dell’ignoranza, se non delle tendenze al boicottaggio delle nostre burocrazie.
La circolare del 6 dicembre 2014 emanata dal Ministero dell’interno, competente in materia 
di stato civile, dice che nel caso di richiesta congiunta ai sensi dell’art. 12, non devono esserci 
accordi patrimoniali del tipo assegni di mantenimento e anche che l’accordo di negoziazione 
assistita (con nulla osta o autorizzato) va trasmesso all’ufficiale di stato civile «da ciascuno degli 
avvocati», con la conseguenza davvero assurda, bisogna sottolineare, che la sanzione pecunia-
ria, oltremodo severa, prevista dall’art 6, comma 4, si applicherebbe all’avvocato che non ha 
effettuato la trasmissione sapendo che essa è già avvenuta nei termini ad opera del collega. 
Queste interpretazioni (si fa per dire) sono accolte dal decreto ministeriale 9 dicembre 2014 
che ha diramato i formulari che i Sindaci utilizzeranno per le incombenze di cui agli articolo 
6 e 12 della legge 162, con l’aggiunta che alla procedura di cui all’art. 12 potranno ricorrere 
soltanto i coniugi che non hanno “figli minori” e dunque anche quando i figli siano soltanto di 
uno dei due coniugi e magari nati dopo la separazione.
Ovvio che si tratta d’interpretazioni all’evidenza sbagliate. Inserire gli assegni di manteni-
mento entro i “patti di trasferimento patrimoniale”, determinerebbe la conseguenza che la rela-
tiva presenza non consentirebbe l’autonoma richiesta congiunta dei coniugi (comma 3 dell’art. 
12). Ma l’art. 12, comma 1, ultima parte prevede che tale richiesta può essere proposta all’ufficio 
di stato civile per la “modifica delle condizioni di separazione e di divorzio”, di cui fanno parte 
assolutamente prevalente le modifiche dell’ammontare dell’assegno di mantenimento, in un 
contesto in cui, in mancanza di figli, le modifiche richieste non possono che essere di natura 
economica. Escludere la richiesta congiunta se vi è l’accordo per un assegno di mantenimento 
finirebbe con l’escluderla quasi del tutto, riducendo le relative norme a mero flatus vocis. Salvo 
che, ovviamente, le parti non decidano di regolare i loro rapporti economici senza ufficializzarli 
davanti all’ufficiale di stato civile, pur di non dover affrontare i costi dell’assistenza di un avvo-
cato ciascuno, come esige ora l’art. 6, comma 1, così modificato dopo la conversione, quando ci si 
voglia avvalere della negoziazione assistita, laddove l’esperienza davanti ai tribunali insegna 
che molto spesso i coniugi si presentano assistiti da un solo avvocato. 
Si può comunque confidare che non avrà successo l’interpretazione della circolare ministe-
riale, erroneamente indirizzata a restringere il campo di applicabilità dell’iniziativa autonoma 
riconosciuta alle parti dal legislatore.
4
Tra i primi commentatori è stata manifestata la convinzione che il nuovo istituto contrasti 
in parecchi punti con la Costituzione22. 
Solo tre dei dubbi avanzati sembrano non manifestamente infondati. 
21  Per ulteriori e precise critiche in proposito cfr. s.u. de simone, La negoziazione assistita nelle cause di sepa-
razione e divorzio e la (mancata) tutela dei figli maggiorenni non autosufficienti, in www.questionegiustizia.it; B. 
POLISENO, Op.cit., 38.
22  M.VACCARI, Profili di incostituzionalità della negoziazione assistita obbligatoria, in www.questionegiusti-
zia.it e in www.judicium.it. 
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Il primo riguarda il procedimento legislativo. Il caso straordinario di necessità e urgenza 
che deve connotare un decreto legge ai sensi dell’art. 77, comma 2, Cost. non sembra qui rav-
visabile –come d’altra parte accade da tempo in molti casi di decretazione d’urgenza, sintomo 
di una preoccupante degenerazione della nostra democrazia parlamentare. In particolare la 
disciplina dell’art. 2 è entrata in vigore mesi dopo l’emanazione del decreto 12 settembre 2014, 
grazie a ben novanta giorni di vacatio dalla pubblicazione della legge di conversione. 
Al riguardo ricordiamo che la giurisprudenza costituzionale (23 maggio 2007 n. 171 e 10 aprile 
2008 n. 128), mutando il proprio orientamento, da qualche anno è arrivata ad ammettere il sindacato 
sull’esistenza dei presupposti straordinari di necessità ed urgenza del decreto-legge, salvo ritenere, 
a tutela della discrezionalità politica, che la mancanza di tali requisiti deve risultare evidente. Il 
che sembra peraltro chiaro per le norme in materia di negoziazione assistita. La Corte ha anche 
precisato che il sindacato non è precluso dalla conversione in legge, atteso che l’eventuale vizio 
del decreto-legge si risolve in un vizio della legge di conversione, per aver erroneamente valutato 
l’esistenza dei requisiti di validità insussistenti e quindi convertito in legge un atto inconvertibile.
Il secondo dubbio di legittimità riguarda l’ipotesi di negoziazione assistita, condizione di 
procedibilità della domanda ai sensi dell’art. 3, comma 1, quando la parte si trova nelle con-
dizioni per l’ammissione al patrocinio a spese dello Stato. Il comma 6 del medesimo articolo 
stabilisce che in questo caso non è dovuto alcun compenso all’avvocato. Le difficoltà di bilancio 
determinano qui una reintroduzione surrettizia, per un caso particolare, del patrocinio gratuito, 
introdotto nel 1923 come doveroso e onorifico compito dell’avvocatura, in tardiva e inefficace 
sostituzione dell’avvocato dei poveri di origine piemontese e soppresso nel 1990 al momento 
dell’introduzione del patrocinio a spese dello Stato. C’è qui uno scostamento dal modello fran-
cese, che prevede l’aide judiciaire anche per la procédure participative.
Ora, già il patrocinio gratuito aveva dato luogo a dubbi di legittimità costituzionale. Ma qui 
vi è un elemento in più che orienta in questo senso. Non esiste, come nel gratuito patrocinio, un 
dovere dell’avvocato di iniziare la procedura in assenza di un suo diritto al compenso ed è facile 
supporre un’inclinazione a non accettare la rappresentanza e la difesa della parte in casi del 
genere. Direi che siamo in presenza di una palese violazione dell’art. 3 Cost. dal punto di vista 
della parte. Ma forse anche del difensore, se dovesse prevalere l’interpretazione, fatta propria 
da una recentissima sentenza del tribunale di Firenze, secondo cui il patrocinio a spese dello 
Stato può essere ottenuto nelle ipotesi di mediazione obbligatoria ex art 5 del decreto legislativo 
n. 28 del 2010, ricorrendo le quali viene esclusa l’obbligatorietà della negoziazione assistita.
Il terzo dubbio riguarda la stessa legittimità della previsione di casi di negoziazione obbli-
gatoria. Ma di questo tratterò più avanti, assieme ad altre riflessioni critiche. 
5
A prescindere dalla superfluità del nuovo istituto e dai dubbi di legittimità costituzionale 
che viziano alcuni aspetti della disciplina occorre ora sottolineare la macchinosità della pro-
cedura. Essa inizia con la comunicazione fatta dall’avvocato, che certifica l’autografia della 
firma apposta dalla parte assistita, di un invito all’altra parte a stipulare una “convenzione”. 
Poiché, ai sensi dell’art. 8, la comunicazione produce, secondo la formula alquanto imprecisa 
della rubrica, l’interruzione della prescrizione e della decadenza, ne deriva che la comunica-
zione deve avvenire per iscritto con modalità che assicurino la certezza della data di ricezione: 
raccomandata con avviso di ricevimento oppure posta elettronica certificata.
L’invito deve indicare l’oggetto della controversia e l’avvertimento che la mancata risposta 
entro trenta giorni o il rifiuto sono valutabili dal giudice ai fini delle spese di giudizio, con possibile 
applicazione degli art. 96 e 642, comma 1, c.p.c., secondo quanto disposto dall’art. 4, comma1.
Se la risposta è positiva, le parti si incontreranno assistite dai rispettivi avvocati quando 
abbiano deciso, come avverrà nella maggior parte dei casi, di non avvalersi di un solo profes-
sionista23. A questo punto deve essere conclusa la convenzione oggetto dell’invito, firmata dalle 
23  In verità si potrebbe dubitare (e si dubita) che le parti possano affidarsi a un solo avvocato che li assis-
ta nella negoziazione. E’ vero, come segnala C.PUNZI, op.cit., 9 s., che alcuni elementi testuali militano a favore 
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parti con certificazione dell’autografia ad opera degli avvocati “sotto la propria responsabilità 
professionale”. Il contenuto è piuttosto complesso. Va individuato un termine per l’espletazione 
della procedura, che secondo il legislatore non deve essere inferiore a un mese né superiore a tre 
mesi, anche se, a nostro avviso, il mancato rispetto dei termini non dà luogo a invalidità dell’ac-
cordo transattivo eventualmente raggiunto, ma soltanto, nel secondo caso, al venir meno della 
condizione di improcedibilità, ove prevista. Va di nuovo precisato l’oggetto della controversia, 
parendoci peraltro sufficiente il riferimento a quanto già indicato nell’invito comunicato. Il tutto 
da redigere in forma scritta, a pena di nullità. Dopodiché inizieranno le trattative. Le dichia-
razioni e le informazioni ricevute “nel corso del procedimento” devono essere tenute riservate e 
non potranno venir utilizzate nell’eventuale giudizio successivo, secondo quanto dispone l’art. 
9, analogamente a quanto previsto per la mediazione dagli artt. 9 e 10 del decreto legislativo 28 
del 2010 e comunque secondo quanto ricavabile dal codice deontologico forense24.
In caso di esito positivo del procedimento, l’accordo di composizione amichevole della controver-
sia sottoscritto dagli avvocati, che anche qui certificheranno l’autografia della sottoscrizione delle 
parti costituisce titolo esecutivo e per l’iscrizione d’ipoteca giudiziale, ai sensi dell’art. 5, comma 1.
Di fronte a questa articolata e complessa procedura, che oltretutto solleva problemi interpre-
tativi di non poco conto, di cui mi occuperò in altra occasione, sorge spontanea una domanda. 
Come mai il legislatore non ha seguito una diversa e meno complicata strada allo scopo di 
perseguire un analogo risultato, in un periodo della nostra storia normativa in cui le narrative 
circolanti insistono continuamente sulla necessità di perseguire il massimo possibile di sem-
plificazioni? Più precisamente, come mai non si è estesa l’efficacia delle transazioni certificate 
dagli avvocati, anzi più in generale degli accordi risolutivi di controversie, anche se privi di 
concessioni reciproche, così da ricomprendervi l’ipoteca e tutte le forme di esecuzione forzata? 
Se avesse operato in questo modo, il legislatore avrebbe codificato una prassi conosciuta e 
diffusa aggiungendovi opportunamente un’efficacia non prevista.
6
Immagino, peraltro, la risposta alla domanda appena avanzata: una qualche procedimentaliz-
zazione diventa indispensabile, giacché l’art. 3 impone la negoziazione assistita come condizione 
di procedibilità delle domande giudiziali in materia di risarcimento del danno da circolazione di 
veicoli e natanti o di pagamento a qualsiasi di somme titolo non eccedenti cinquantamila euro, 
al di fuori dei casi di mediazione obbligatoria ai sensi del decreto legislativo n. 28 del 2010.
Sennonché, è proprio l’obbligatorietà dell’avvio della nuova procedura stragiudiziale prima 
della proposizione della domanda in giudizio a meritare le critiche più recise.
Come preannunciato, va preliminarmente affrontato il dubbio di legittimità costituzionale.
dell’intenzione del legislatore di vedere le parti assistite ciascuna dal suo avvocato (nello stesso senso F.VALERINI, 
La negoziazione assistita, in F. LUISO (a cura di) Processo civile efficiente, cit., 16). Mi pare tuttavia che, magari 
oltre le intenzioni del legislatore, l’aver introdotto la legge di conversione simile onere per le parti soltanto nella ne-
goziazione in materia di separazione e divorzio dovrebbe consentire un’interpretazione sistematica a contrario per la 
negoziazione assistita in materia di diritti disponibili. Ritengo pertanto che ove, eccezionalmente, le parti incarichino 
un solo avvocato-mediatore, l’eventuale accordo sia non solo valido, come è ovvio, ma anche suscettibile di esecuzione 
forzata ed iscrizione dell’ipoteca, una volta assolti i requisiti formali previsti dal legislatore. Non deve preoccupare 
l’apparente ossimoro che si viene a determinare nei rapporti con il contenzioso: mentre nella negoziazione assistita 
“comune” un avvocato sarebbe sufficiente, nel successivo contenzioso a seguito d’insuccesso della stessa, due saranno 
necessari. Invece nella negoziazione “speciale” relativa a separazione e divorzio il legislatore ne richiede due, mentre 
davanti al giudice uno è sufficiente. E’ inutile spiegare le ragioni di questa contrapposizione, poiché sono autoevidenti
24  La previsione della riservatezza su quanto avviene sia nella negoziazione assistita sia nella mediazione ha 
probabilmente lo scopo di indurre le parti alla sincerità, sicure che le loro eventuali ammissioni non recheranno loro pre-
giudizio nel potenziale successivo giudizio. Un autorevole scrittore come PROTO PISANI ancor oggi sembra contrario al 
vincolo della riservatezza, là dove propone, Op.cit., 8, un “tentativo obbligatorio di conciliazione” disciplinato nel senso 
che “le ammissioni e non contestazioni verificatesi nel corso della fase conciliativa restano ferme nell’eventuale giudizio 
di opposizione”. .La cosa forse si spiega con la singolare natura paragiurisdizionale della procedura, che termina con 
una c.d. decisione allo stato degli atti, idonea a fondare una sorta di preclusione pro judicato se non opposta davanti al 
giudice ordinario entro i termini previsti. Non si può comunque fare a meno di dubitare della legittimità costituzionale 
di un “provvedimento” non proveniente da un organo giurisdizionale, che decide di un conflitto tra privati. 
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E’ vero che, di per sé, introdurre come condizione di procedibilità della domanda un tentati-
vo preliminare di conciliazione comunque disciplinato e denominato non viola la disposizione 
costituzionale sul diritto di azione, se si tratta di un caso di giurisdizione condizionata che 
non rende troppo difficile l’accesso alla tutela giurisdizionale, come qui, vista la brevità del 
tempo entro il quale la condizione di procedibilità viene meno. 
Va, peraltro, ricordato che, come ha avuto occasione di rilevare la Corte costituzionale (cfr. 
sentenze n. 522 del 2002 e n. 333 del 2001), se al condizionamento nell’esercizio dell’azione si 
accompagna un costo economico rilevante, allora si origina la violazione dell’art. 24, comma 1 
Cost. Non per nulla il legislatore, nel rivedere il decreto legislativo n. 28 del 2010 ha modificato 
il regolamento che prevedeva il versamento dell’indennità (cioè delle spese di funzionamento 
il cui ammontare è agganciato al valore della controversia) all’avvio della procedura, e lo ha 
sostituito da un esborso limitato a 40 euro, giustificabile in funzione delle spese affrontate 
dall’organismo di mediazione per la comunicazione dell’istanza all’altra parte. 
Orbene, nel caso della negoziazione assistita, le spese che le parti dovranno affrontare sono 
sicuramente piuttosto rilevanti tutte le volte che la procedura si svolge fino in fondo, ma non 
ottiene alcun risultato conciliativo. E sono sicuramente non indifferenti per il futuro attore 
anche nel caso in cui alla comunicazione dell’invito a negoziare si risponda con un rifiuto o 
manchi la risposta entro il termine previsto.
A parte il problema dei rapporti con la nostra carta fondamentale, vi sono anche motivi di 
opportunità, che avevo già avanzato in passato, contro l’obbligatorietà di qualsiasi tentativo 
di conciliazione. 
Ammetto di avere, un po’ obtorto collo e con qualche grado di cinismo, consentito all’obbliga-
torietà della mediazione come prevista dall’art. 5 del decreto legislativo n. 28 del 2010. Ma per 
ragioni peculiari, non estendibili al nostro caso. Avevo allora messo in rilievo come gli istituti 
della cosiddetta giustizia coesistenziale andassero assumendo nei Paesi sviluppati una sempre 
maggiore importanza nel mondo dei servizi, offrendo posti di lavoro e anche opportunità di 
profitto a persone dotate d’istruzione superiore e spesso di elevata professionalità. 
Sotto questo profilo, in un mondo in cui il terziario dei servizi, anche avanzato, va sempre più 
soppiantando la produzione di beni materiali, mi sembrava di dover tener conto del fatto che 
nel nostro Paese abbiamo un forte eccesso di laureati in giurisprudenza e anche in economia 
e commercio, difficili da assorbire per il mercato del lavoro. Per questa ragione consentivo con 
l’obbligatorietà della mediazione. Moltissime procedure (con qualche esagerazione, la relazione 
fiscale al decreto legislativo n. 28 scriveva di un milione all’anno) significano molti mediatori. 
Servono migliaia di laureati, tenuto conto che, quasi sicuramente, non sono impegnati a tempo 
pieno, da inserire all’interno di un sistema che già ne assorbe un certo numero entro camere 
arbitrali, sportelli di conciliazione presso i giudici di pace e le camere di commercio, uffici e 
associazioni per la mediazione in materia penale e di famiglia25.
Con riferimento alla negoziazione assistita queste ragioni, magari discutibili, non trova-
no spazio, giacché intervengono in un rapporto consolidato tra il professionista e il cliente. 
Riemergono pertanto con tutto il loro peso i motivi contrari alla sua obbligatorietà, proba-
bilmente voluta da legislatore, in contrasto con la facoltatività dell’analogo istituto francese, 
nell’illusione di ottenere così un maggior numero di accordi con la conseguenza virtuosa di un 
minor aggravio sui ruoli dei giudici.
Prescindo dalla circostanza che l’obbligatorietà stride con l’idea stessa di giustizia coesisten-
ziale, per ragioni intuitive, inerenti all’incongruenza di rendere necessaria una procedura che 
si può concludere positivamente solo se c’è l’accordo delle parti coinvolte.
Sono la storia e la comparazione a indicarci l’inopportunità di obbligare le parti a intrapren-
dere tentativi di conciliazione, tanto da sole, quanto con l’ausilio di un mediatore o dei difensori. 
L’antico tentativo obbligatorio presso il giudice di pace francese per le controversie di competenza 
dei giudici togati, previsto dal codice napoleonico, fu soppresso dal legislatore nel 1906, ormai 
ridotto a un relitto grazie al fortissimo depotenziamento operato dalla giurisprudenza assistita 
25  Cfr. Prime riflessioni sullo schema di decreto legislativo di attuazione della delega in materia di mediazione 
ex art. 60 legge 69/2009, in www.judicium.it e in e Studi in onore di Gianni Verde, Napoli 2010, 152.
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dalla dottrina lungo tutto il XIX secolo. Lo stesso è avvenuto in Spagna per l’analogo obbligo 
previsto dalla Ley de Enjuiciamiento Civil del 1881, soppresso nel 1984, con grande soddisfazione 
degli operatori. E il fallimento del tentativo obbligatorio per un ampio spettro di controversie 
viene oggi unanimemente denunciato in Argentina, dove è stato introdotto in numerose province. 
Quanto all’Italia il vecchio tentativo obbligatorio di conciliazione presso gli Uffici provinciali 
del lavoro e della massima occupazione aveva comportato in sostanza un aumento di due mesi 
della durata del processo, poiché nella grande maggioranza dei casi gli uffici provinciali del 
lavoro e della massima occupazione non riuscivano a esperire il tentativo entro quel termine, il 
cui spirare faceva venir meno la condizione di procedibilità. In più, si è potuto rilevare, grazie 
a una ricerca empirica condotta presso il Tribunale di Torino, un numero maggiore di conci-
liazioni riuscite in un precedente periodo in cui il tentativo di conciliazione era facoltativo in 
confronto ad analogo successivo periodo vigente il regime di obbligatorietà.
C’è da temere che lo stesso succeda per le negoziazioni assistite obbligatorie, specie quando 
si tratti di controversie di risarcimento del danno che vedano coinvolte le compagnie di assi-
curazione. Qui la negoziazione convive con la procedura prevista dal combinato disposto degli 
articoli 141 e 148 del codice delle assicurazioni private, con decorrenza comune dei termini, ai 
sensi dell’art. 3, comma 5, come modificato dalla legge di conversione
Orbene, i casi sono due. O la compagnia di assicurazione coinvolta è disponibile ad un accordo, e 
allora ci arriva per il tramite della più vecchia procedura che il danneggiato deve comunque attivare. 
Oppure non lo è, come spesso accade, soprattutto quando si tratta di sinistri di rilevante entità e 
allora procedere nella negoziazione è inutile. All’avvocato non resta, in queste ipotesi, che aspettare 
la scadenza del termine, con inutile allungamento delle durate processuali. Solo in casi residuali 
complessi, dove per la compagnia di assicurazione vi sia un interesse all’accordo, ad esempio per 
non perdere l’assicurato che abbia stipulato un gran numero di polizze, si può immaginare l’utilità 
della negoziazione assistita. Ma in casi del genere l’obbligatorietà perde di significato.
7
Un’ultima riflessione. Nell’entusiasmo che generalmente circonda l’introduzione da parte del 
legislatore di meccanismi di ADR, raramente si concentra l’attenzione su un aspetto a mio giudizio 
importante, che a che fare con il contenuto delle conciliazioni. Nasce qui il problema del rapporto 
tra questo contenuto e stato dell’amministrazione della giustizia, di cui altre volte mi sono occupa-
to26, ma nell’indifferenza generale, tanto che a volte ho la sensazione di essere una specie di grillo 
parlante subalpino. Eppure siamo di fronte ad un problema particolarmente acuto con riferimento 
al nostro Paese, che, come noto, si trova da anni sotto osservazione del Consiglio d’Europa per non 
saper garantire la durata ragionevole dei processi, voluta dall’art. 6 della Convenzione europea dei 
diritti dell’uomo, oltre che dall’art. 111 della Costituzione. Non tutte le conciliazioni sono uguali. 
Possiamo avere conciliazioni cattive e conciliazioni buone. Sono cattive le conciliazioni che hanno 
un contenuto iniquo nella misura in cui non rispecchiano la realtà dei rapporti tra le parti, ma 
favoriscono ingiustamente una di esse, che ha in mano una qualche arma sotto la cui minaccia 
l’altra si convince a conciliare. Sono buone le conciliazioni che fanno ottenere alla parte se non 
“quello proprio quello tutto quello cui ha diritto”, almeno ci arrivano con buona approssimazione, 
se ci si trova di fronte ad una lite da pretesa insoddisfatta, oppure le conciliazioni che riescono a 
trovare un accettabile punto di equilibrio tra le parti, se ci si trova di fronte ad una lite da pretesa 
contestata. Riflettiamo sul significato che può assumere la diffusione delle conciliazioni in una 
situazione di dissesto processuale, quando, come accade con grandissima frequenza, la controversia 
ha il denaro per oggetto, diretto o indiretto. Pare evidente il pericolo che molte, troppe, sarebbero le 
conciliazioni cattive. Conciliazioni dove il creditore, sotto la spada di Damocle delle siderali durate 
del processo, è costretto ad accettare che il suo credito venga enormemente decurtato. Soccorre la 
saggezza popolare. Quando si tratta di soldi, ovviamente il creditore preferisce ottenerne “pochi, 
maledetti e subito”, piuttosto che tutti e benedetti dal giudice, ma chissà quando.
26  V., ad esempio, Stato attuale e prospettive della conciliazione stragiudiziale, in Riv. Trim.Dir. Proc. Civ., 
2000, 438 s.; Introduzione al fascicolo di dottrina dedicato alla mediazione in Giur. It, 2012, 
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Soccorre anche l’esperienza. Gli studi degli avvocati sono sovente un crogiolo di transazioni o, 
possiamo ben dirlo, di conciliazioni stragiudiziali occulte e i discorsi che ivi si fanno sono molto 
spesso imperniati sulla convenienza economica di accettare una sistemazione al grande ribasso, 
piuttosto che attendere per anni l’integrale soddisfacimento. Il che spiega l’enorme percentuale 
di processi che si chiudono nel nostro Paese con una declaratoria di estinzione per inattività 
delle parti, la quale, si sa per esperienza, nasconde una transazione sottostante, al cui contenuto 
molto spesso non è estranea l’intenzione negoziale di ridurre il danno da giustizia dilazionata. 
Insomma, le conciliazioni stragiudiziali, per essere buone, esigono un’amministrazione della 
giustizia efficiente, in modo che non vi sia una parte indotta a speculare sulle durate processuali 
per fare accettare al suo avversario una conciliazione cattiva. Mette in qualche modo il carro 
davanti ai buoi chi, come il legislatore italiano, nella speranza di ottenere processi più brevi, 
indirizza il più possibile le controversie verso gli istituti conciliativi.

